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Giriş

Tarih çalışmak için Hollanda’nın Groningen Üniversitesi’ne girdiğimden 
bu yana uzun bir zaman geçti. Tarih çalışmak konusundaki kararımın geçmişle 
ilgili her şeyi bilme isteğim sayesinde oluştuğunu hatırlıyorum. Herkesi ve 
her şeyi öğrenmek gibi bir meraka ve hevese sahiptim. Ortaçağ tarihiyle ilgili 
ilk iki dersimin bir tarihçi ve tarih eğitimcisi olarak hayatımda uzun soluklu 
bir etkisi oldu. Roma İmparatorluğu’nun sonunu getiren nedenler üzerinde 
duruyorduk; bizden ilk derste, Romalıların yıkılışınının Romalı elitlerin 
kurşun su borularından ve tavalardan kaynaklanan kurşun zehirlenmesi 
sonucu meydana geldiğini tartışan bir makaleyi okumamız istenmişti. Yazarın 
iddiası Roma İmparatorluğu’nun gerilemesi ve yıkılışı konusunda oldukça 
inandırıcı gelmişti. Bu sayede Roma İmparatorluğu’nun sona ermesini artık 
tam olarak anlayabilmiştik. Lakin ikinci derste aynı konuyla ilgili bu defa 
bize yeni bir makale verildi. Burada yazar imparatorluğun çöküşüyle ilgili 
başka bir açıklama öne sürüyordu: Diğer Avrupalı kavimler belirli bir zaman 
içerisinde imparatorluğa başarıyla saldırabilecek kadar güçlenmişlerdi. 
Aynı süreçle ilgili birbirinden bu kadar farklı iki yorumun bulunması 
bizleri oldukça şaşırtmıştı. Bu ikinci makale hakkındaki tartışmalarımızda 
benim dikkatimi çeken bir husus ise ilk teorinin ikinciye göre daha gerçekçi 
bulunmuş olmasıydı. O gün iki önemli ders çıkardım: İlki geçmişle ilgili tek 
bir doğru anlatının bulunmadığıydı. İkinci ders daha da önemliydi: Bir kişinin 
bir olayla ilgili ilk öğrendiği hikayenin o kişide derin izler bıraktığı ve bu 
sebeple o hikayenin farklı versiyonlarının ya da olayla ilgili farklı hikayelerin 
doğru olabileceğinin kabul edilmesinin oldukça zor olduğu idi. Aldığım bu 
erken ders, zaman içinde tarih eğitimi için önemli bir endişeye dönüştü: Eğer 
genç insanlar okulda basit, tek ve ulusal bir bakış açısına dayanan kaynaklarla 
eğitilirlerse, sonradan onların zihinlerini farklı yorumlara ve bakış açılarına 
açmak oldukça zor olacaktı1. Bu anlayış önce Hollanda’da sonra da Avrupa’da, 
benim tarih eğitimi çalışmalarımda temel bir başlık halini aldı.
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Bu makalede bu sebeple Avrupa’da ilk ve ortaöğretim seviyesinde tarih 
eğitiminin ne anlama geldiği konusu üzerinde duracağım. Bu makale, tarih 
eğitiminin organizasyonu, tarih öğretim programlarının amaçları ve içeriği, 
Avrupa ve ulusal tarih arasındaki denge, Avrupa kavramının nasıl anlaşıldığı, 
politikacıların rolü ile geçmişteki ve mevcut sorunları ele almaktadır.

1. Avrupa’da Tarih Eğitiminin Organizasyonu

Avrupa’nın hemen her yerinde zorunlu tarih eğitimi, bir kaç ülkede 
daha erken olmakla beraber, genellikle 9 yaş grubuyla birlikte başlar 2. Çoğu 
ülkede tarih zorunlu eğitimin sonuna kadar mecburidir, bu çoğunlukla 15 yaş 
grubuna tekabül etmektedir3. İngiltere’de tarih 14 yaşına kadar zorunludur4. 
Pek çok ülkede tarih bir üst eğitim kademesinde de zorunludur, fakat tarihe 
ayrılan süreyi azaltmaya ya da onu seçmeli hale getirmeye yönelik bir eğilim 
görülmektedir 5.

Yirminci yüzyılın erken dönemlerinde Avrupa’da tarih müfredatının 
organizasyonu genel olarak birbirinden oldukça farklı iki geleneğe ayrılabilir. 
Genel olarak Kuzeybatı Avrupa’da uygulanan birinci yaklaşım, okulların, 
öğretmenlerin ve ders kitabı yazarlarının kendi programlarını yapmalarının 
serbest olduğu, açık bir tarih öğretim programı sunmaktaydı6. Aralarında 
Fransa ile eski komünist devletlerin bulunduğu diğer ülkelerde ise tarih 
öğretim programları daha katı olarak hemen hemen her dersin içeriğinin 
belirlenmiş olduğu bir yapıya sahipti. Son 20 yılda yukarıda bahsi edilen iki 
gelenek de bir takım değişimler geçirdi. Birinci grupta daha katı bir öğretim 
programına doğru gidilirken, ikinci tarafta ise daha açık bir programa gidildi, 
fakat aradaki köprünün kurulması hâlâ tamamlanmaktan çok uzaktır 7. Üstelik, 
İngiltere bu dönemde kendi serbest tarih öğretim programını 1988 yılında 
oldukça belirgin bir şekilde ulusal bir programla katı hale getirdi. Ancak 
1988’den itibaren gerçekleştirilen her revizyonda program öğretmenlere daha 
fazla hareket alanı sağladı. 2008 yılındaki en son değişiklikte 5-14 yaş arası 
için düzenlenmiş tarih öğretim programı 1989’dan önceki “açık” yaklaşımı 
neredeyse geri getirdi 8.

2. Reform

1990’ ların başında doğuda ve batıda politik elit, akademisyenler ve 
pratisyenler arasında tarih eğitimini değiştirmeye yönelik büyük çaplı bir 
eğilim vardı. Berlin Duvarın yıkılışından sonra bu değişim arzusu Orta ve 
Doğu Avrupa’da özellikle ulusal tarih başta olmak üzere tarihi yazmak 
ve yakın tarihi yeniden yazmak üzerine odaklanmıştı 9. Sovyet eğitiminin 
odağı, Sovyetler Birliği’nde yaşayan farklı insanların ulusal bilinçlerinin 
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ortadan kaldırılıp onları disiplinli, politik bilinç sahibi ve enternasyonalist 
vatandaşlar olarak eğitmekti10. Buna karşılık eski Sovyet topraklarında yeni 
kurulan devletler kendi ulusal tarihlerini yazıp bunu tüm tarihçilerine, tarih 
eğitimcilerine, öğrencilere ve topluma kabul ettirmek için karşı konulmaz bir 
istek duydular11. Eski komünist ülkeler, Sovyetlerin ulusal bilinci yok etme 
çabalarından kurtulmuş olsalar da onların ulusal tarih yazımları da Marksist 
tarihsel yaklaşımı aynen izledi. Bu sebeple, tarih ve tarih eğitimi alanındaki 
akademisyenlere göre yapılması gereken ilk iş tarih programlarımdan 
sosyalist/komünist jargon ve terminolojiden kurtarılması idi 12.

Batı Avrupa’daysa özellikle tarih eğitiminin uygulamasıyla ilgili 
kaygılar eğitimciler arasında dile getirilmişti13. Okul eğitiminin 21. yüzyılın 
gereksinimlerine ayak uydurması gerektiğinin işaretlerini veriyorlardı. Böylesi 
bir değişim tarih eğitimi için de gerekliydi, zira çocuklar tarihe ilgisizdi14. 21. 
yüzyılın genç nesilleri için anlamlı bir konu haline gelmek için tarihin kendisini 
yenilemesi gerekmekteydi. En sonunda 1992 yılında, Batı Avrupa’da reform 
girişimleri Maastricht antlaşması ile somut ve görünür hale geldi. Bu zaman 
kadar Avrupa Birliği’nin eğitim politikaları mesleki eğitimden ibaret dar 
bir alana sıkıştırılmıştı. Maastricht Antlaşması ile birlikte eğitimde (ve tarih 
eğitiminde) Avrupa boyutunun geliştirilmesi gündeme getirildi. Avrupa 
Birliği 1990’ların başında genel eğitimde Avrupa boyutunu işleyen bir çok 
makaleye, tartışmaya ve çalışmaya ön ayak oldu. Aynı dönemde Avrupa 
Konseyi 1989/1991 değişimlerinin ardından oluşan Yeni Avrupa’ya bakarak 
tarih eğitiminde acil bir işbirliğinin gerekliliğini vurguladı. Pek çok ülkede 
öğretim programları bu yeni ve geniş Avrupa perspektifini yansıtacak şekilde 
reformize edildi15. 

Geçen yüzyılın sonlarındaki bu gelişmeler Avrupa’nın her yerinde öğretim 
programları hakkında tartışmalara ve sonuçta tarih öğretim programlarında 
önemli değişimlere yol açtı 16. Bu değişim süreciyle ilgili öngörüler ortaya 
koymak için Avrupa Tarih Eğitimcileri Derneği EUROCLIO 1997’den 
bu yana her yıl tarih eğitimindeki yeni trendler üzerine Avrupa’da bir 
araştırma düzenlemektedir17. 2003 yılında gerçekleştirilen anket “Avrupa’da 
2003 yılında tarih eğitiminin durumu”nu açıklamayı amaçlamıştı. Ankette 
müfredatın organizasyonu, (ulusal) tarih öğretim programlarının amaçları ve 
hedefleri, tematik ya da kronolojik yaklaşım tartışmarı ile bilgi ya da beceri 
eğitimi tartışmaları gibi konuları anlamaya yönelik sorular vardı. Araştırma 
ayrıca 1989’dan bu yana gerçekleşen değişim sürecinin bir haritasını ortaya 
koymaya çalışmıştı. Bu çalışmanın sonuçları, tarih eğitimiyle ilgili mevcut 
sorunları, tartışmaları ve trendleri anlamak için yararlı bir kaynaktır. 2003 
EUROCLIO anketi yeni programlara yeni konuların dahil edildiğini ve 
programların beceriler üzerine daha fazla ağırlık verdiğini göstermektedir. 
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2. Tarih Öğretmenin ve Öğrenmenin Hedef ve Amaçları

2003 ve 2006 yıllarında EUROCLIO anketleri tarih öğrenimi ve öğretiminin 
amaçları ve hedeflerine bakmıştır. Sonuçlar Avrupa çapında amaç ve 
hedeflerin şaşırtıcı bir biçimde benzer olduğunu ve aynı zamanda 3 yıllık bir 
dönemde tarih eğitimine yaklaşımda bir değişimin meydana geldiğini ortaya 
koymuştur. 2003 te hemen hemen tüm Avrupa’da tarih öğretim programları, 
demokrasi ve vatandaşlığın gelişimini amaçlamaktaydı. Bu amaç öğrencilerin 
içinde yaşadıkları dünyayı anlamaları hedefi ile desteklenmekteydi. Ayrıca 
eleştirel düşünme becerileri ile kültürel miras bilincini geliştirmek amaçları da sıkça 
dile getirilmekteydi. 2003 yılında ulusal bilinci kuvvetlendirmek ve iş piyasası 
becerilerini geliştirmek en az önemli kabul edilen beceriler olarak kendilerini 
gösterdi. Fakat 2006 yılında manzara değişti. Ulusal bilinci kuvvetlendirmek, 
kendini gerektiğinde vatanı için kurban etmek, vatanseverliği güçlendirmek 
ve ulusunun tarihsel devamlılığını sürdürmek hedefleri açık ara ilk sıralara 
yerleşti. Demokrasiyi ve vatandaşlığı teşvik etmek, öğrencilerin içinde 
yaşadıkları dünyayı anlamalarını sağlamak, kültürel mirasın ortak yönlerini 
takdir etmek gibi amaçlar hâlâ mevcut bulunmakla birlikte alt sıralara 
yerleşmişti. Bu durum eleştirel düşünme becerilerini geliştirmek ve tarihsel 
olaylara yaklaşımda çok perspektifli bir yaklaşım geliştirmek becerileri için de 
geçerliydi. Tarihsel araştırma ve tartışmanın süregelen sürecinden haberdar 
olma amacı neredeyse hiç dile getirilmiyordu. Ayrıca, ortalama bir Avrupa 
vatandaşlığı geliştirmek, Avrupa kaynaşmasını desteklemek, Avrupa’yla 
ilgili bilgileri ve bilinci geliştirmek ve Avrupa’nın farklı anlamlarının farkına 
varmak, gibi amaçlar neredeyse hiç dile getirilmediğinden programlarda 
Avrupa’ya çok az önem verildiği de belirgin bir hale geldi. Fakat Avrupa 
öğretim programlarının bir amacının dile getirilme sıklığıyla onun öneminin 
kabul edilmişliği arasında dikkat çekici bir fark vardı. Öğretim programlarında 
ulusal kimliği güçlendirmenin amaçlandığı çok sık bir şekilde belirtilmiş 
olmasına rağmen, araştırmaya katılanlar eleştirel düşünme becerileri ile 
tarihsel araştırmaların doğasının öğrencilere kazandırılması gerektiğini 
belirtmişlerdir (2.87 ortalamaya karşı 2.32 ortalamayla hatta bazen 4.50 
ortalama). Avrupa boyutuyla ilgili hedefler söz konusu olduğunda daha da 
kuvvetli olarak bunların öğrencilere öğretilmesi gerektiği ortaya çıkmıştır 
(Ortalamalar 4.33,4.67 ve 4.50).

3. İçerik

Avrupa’da tarih öğretim programlarının yapısı genellikle değişim 
göstermemiş, ve programlardaki birçok konu (başlık) dikkate değer bir 
şekilde aynı kalmıştır. Bu konuların odağı, yorumlanmaları ve öğrencilere 
sunumu ideolojik değişimlere parallelik arz etmesine rağmen 19. yüzyıldaki 



Çok Kültürlü Bir Avrupa İçin Tarih ve Sosyal Bilgiler Eğitimi • 165

oluşturulmuş olan temel öğeler bugünde varlıklarını sürdürmektedir.  Bu 
hususla ilgili iki örnek sunmak istiyorum; Ortak Bir Geçmişi Anlamak, Gelecek 
için Öğrenmek (2000-2003) adlı EUROCLIO Balkan projesinde, Arnavutluk, 
Bulgaristan ve Makedonya’nın tarih öğretim programlarına 19. yüzyılda 
dahil edilmiş konuların birçoğunun komünist ve komünizm sonrası dönem 
programlarında da mevcut olduğu görülmüştür. 

2007 yılında yeni hazırlanan tarih öğretim programını hazırlayan 
komisyonun bir dönem başkanlığını yapan Prof. Dr. Mustafa Safran  Türk 
tarih öğretim programlarındaki uluslararası konular hakkında yorum 
yaparken şunları söylemiştir: “Keşifler, Rönesans, Aydınlanma, Fransız 
İhtilali ve Endüstri Devrimi” konuları, Osmalı yönetiminin Fransız etkisi 
altında bir eğitim sistemi kurmaya başladığı 19. yüzyılın sonlarında tarih 
öğretim programlarına girmiştir. Osmanlı dönemindeki gizli Yunan Ortodoks 
sınıflarıyla ilgili ünlü 19. yüzyıl hikayesi, Yunan tarihçilerin Osmanlıların bu 
sınıflara genelde izin verdiğini uzun süre önce ispat etmelerine rağmen ancak 
Eylül 2006’da, okulların açıldığı dönemde terkedildi. Ayrıca Danimarka 
kralının savaş sırasında sarı bir Davut yıldızı taktığı aksi kanıtlara rağmen 
varlığını sürdürdü. Öğrenciler bu tarz hikayeleri severler. Mitlerin ve güzel 
hikayelerin tarih eğitiminde uzun ömürleri vardır.

Fakat oranı az da olsa belli değişiklikler de oldu. 1998’in sonlarından itibaren 
tarih eğitiminde yakın ve çağdaş tarih üzerine verilen önem arttı. Yine aynı 
dönemde tarih ve vatandaşlık eğitimi aracılığı ile Avrupalılık bilinci, insan 
hakları ve sivil toplum anlayışının geliştirilmesine vurgu yapılmaya başlandı 
18. Birtakım güncel konuların seçiminin nasıl geçici ve bölgesel olduğunu 
ve göreceli olarak güncel olan olaylar hakkındaki yorumlarımızın da aynı 
şekilde geçici olduğunu gözlemlemekteyiz. İspanyol tarih eğitiminde 2. dünya 
savaşının tıpkı balkan tarihinin İngiltere’de olduğu gibi çok az bir kıymeti 
var. Kore ve Vietnam gibi 1970 ve 1980’lerde popüler olan konular artık ender 
olarak dile getirilir durumdadır. Fakat daha önce dile getirilmeyen insanlığa 
karşı işlenmiş ulusal suçlar, kolonileşme ve kölelik gibi konular yavaş da olsa 
programlara girmeye başlamıştır. Programlarda ayrıca gündelik yaşam ve 
İslam dünyasına daha fazla yer verilmeye başlanmıştır, fakat cinsiyet ile ilgili 
konular hala ihmal edilmektedir. 

4. Metodoloji

Değişim süreci büyük oranda metodolojik seviyede yol katetti19. Tarih 
öğrenme ve öğretim yolları ve yaklaşımları değişmektedir. Öğrencilerin 
eleştirel düşünme becerileri ile bireysel sorgulama kapasitelerini geliştirmeyi 
amaçlayan bir tarih öğrenme-öğretme süreci Avrupa çapında gerçekleştirilen 
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en önemli metodolojik gelişmedir. Bunlara ek olarak tarih öğretiminde 
öğrencilerin becerilerini geliştirmeye ve onları tarihsel süreçler ile olguları 
değerlendirmeye ve kişisel tutumlar geliştirmeye teşvik etmek gibi özelliklere 
de giderek artan oranlarda vurgu yapılmaktadır.  

Pek çok Avrupa ülkesinde kaynaklarla çalışmak, farklı yorum ve çoklu 
bakış açısı gibi farklı kavramları kullanmak gibi yöntemler tarih öğretim 
programlarında ve ders uygulamalarında görülmeye başlanmıştır20. Yirminci 
yüzyılın sonlarında bir çok ülkenin ilk/orta öğretim tarih eğitiminde “tarihsel 
yorum” kavramı bilinmiyordu. Fakat aynı zamanda 2009 yılı itibariyle de 
“yorumlama” Avrupa’da genellikle tarih derslerinde uygulanmamaktadır. 
Makedonya, Beyaz Rusya ve Ukrayna gibi ülkelerde tarihçiler arasında halen 
objektif tarihsel gerçeğin dikkatli araştırma sonucunda ortaya çıkarılabileceği 
inancı oldukça kuvvetlidir. Bu tarz yaklaşımlarda, ünlü akademisyenler ya 
da ya da devlet tarafından kabul görmüş bilgiler, geçmişin gerçek hikayesi 
ve dolayısıyla okulda öğretilmesi gereken (ulusal) tarih olarak kabul 
edilmektedir.  

Yine 2009 yılı itibariyle pek çok Avrupa ülkesinde gerçek anlamda çoklu 
bakış açısına dayalı bir yaklaşım nadir olarak uygulanmaktadır21. Pek çok 
ders kitabı yazarı ve öğretmen için bu fikri ders ortamında uygulamaya 
dönüştürmek,  çoğu kez iyi tarihsel kanıt bulmanın mümkün olmamasından 
ötürü , zor olmaktadır. Ne yazıkki tarih müfredatındaki değişiklikler çoğu 
kez teorik olmakla kalmamakta gerçekte uygulamaya da geçememektedir 22. 
Yayıncılar ve eğitim otoriteleri devamlı suretle yeni programların gereklilikleri 
tam olarak anlamamakta ve bu sebeple gerekli reformları yapmak için ihtiyaç 
olandan çok daha az finansal ve insan gücü desteği sunmaktadırlar. Tarih 
eğitiminin eleştirel düşünmeyi geliştirmesi gerektiği gerçeğine rağmen, 
öğrenciler halen daha öğretmenlerinin ve toplumlarının geleneksel 
yorumlarını içselleştirmektedirler. Uzun süreden beri Avrupa Konseyi’nin 
tarih uzmanı olan Robert Stradling tarih öğrenme-öğretmen süreçleriyle 
ilgili gerçekleştirilmesi gereken yenilikler üzerine önemli katkılar sağlamış 
bir kişidir. Onun yazdıklarına göre “büyük bir program değişikliğinin 
gerçekleşebilmesi, politik iradeye, mevcut mevzuata, öğretmenlerin neyi 
nasıl öğreteceğini seçmekteki özgürlük derecesine ve program değişikliğini 
destekleyecek öğretim materyallerinin var olup olmadığına” bağlıdır23. 

5. Toplumdaki Tartışmalar

1980lerin sonlarından itibaren birçok ülkede (tarih) öğretim programları 
üzerinde yapılan tartışmalar ve bazı ülkelerde ulusal tarih sınavlarının 
gelmesi, iyi tasarlanmış ve dengeli bir içerik seçimini daha zor hale getirdi ve 
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Avrupa ve ötesinde teori ve pratik arasında keskin bir ihtilafa yol açtı24. İlgili, 
işe yarar ve önemli görülen her şeyi kapsayan bir (tarih) öğretim programı 
yazmanın imkansız olduğu anlaşıldı. Ayrıca, okul ders programlarında 
ve ulusal programlarda tarihe ayrılan zaman giderek artan bir biçimde 
azalmakta ve tüm tarihi konular bütün yaş ve seviyedeki öğrenciler için uygun 
olmamaktadır. Eski EUROCLIO başkanı ve İngiliz Nitelikler ve Öğretim 
Programı Başkanlığı (QCA)’nda Tarih Öğretim Programı Uzmanı olan Sue 
Bennett’in söylediği gibi, “öğretim programlarının oluşturulmasındaki 
sıkıntı içine ne koyacağımızı bulmak değil neyi dışarıda bırakacağımıza karar 
vermektir”. Yeni öğretim programları yazılırken resmi-bir seçim yapmanın 
kaçınılmaz olduğu anlaşıldı. Ve bu yaklaşım  öğrencilerdeki bilgi eksikliği 
konusundaki endişeleri büyüttü.

2009 yılında uzmanlar genel olarak şu ortak kanıda fikir birliğine vardılar; 
iyi tarih eğitimi demek geçmişe dair kaliteli hikaye anlatmak demek değildir. 
Yine iyi tarih öğrenmek de bu hikayelerdeki öğeleri/olguları ezberlemek 
değildir. Fakat toplumun büyük bir kesimi için bu gerçek kabul edilmekten 
çok uzaktır. Öğrenme ve öğretme konusuna artan yakın ilgi, tarih derslerini 
önemli olayları ve gelişmeleri öğretmekten ibaret kabul edenlerle onu 
tarihsel beceri ve anlayışı geliştirmek için bir araç olarak görenler arasında 
sıcak tartışmalara sebebiyet verdi. Bu tartışma bugünde yeni tarih öğretim 
programı oluşturulması gündeme geldiğinde pek çok ülkede yeniden 
alevlenmektedir.  

Mevcut ulusal öğretim programı tartışmaları, geleneksel yaklaşım olan 
içeriğin kronolojik şekilde sıralanması fikrine karşın içeriğin seçilmiş belli 
tarihsel temalar aracılıyla verilmesi uygulaması etrafında gerçekleşir25. Fakat 
geleneksel tarihsel bilginin kronolojik sunumu olarak bilinen şey aslında 
çoğu zaman gelenekçilerin bir takım tarihsel konuları seçmesinden başka bir 
şey değildir: bu konular da genellikle tek bakış açısına dayalı, birçok erkeğe 
karşılık çok az sayıda kadını içeren, hiçbir azınlıktan söz etmeyen, bolca 
politika ve bir kısım elit kültürü barındıran ancak sıradan insanla, koloni 
tarihini göz ardı eden, aslında dünyanın büyük kısmını görmezden gelen bir 
anlatımdan başka bir şey değildir26. 

Tarih eğitimiyle ilgili gerçekleşen tartışmalarda özel bir sorun da tarihteki 
hangi zamanın tarih olarak kabul edildiğidir. Pek çok Avrupa ülkesinde 
öğretim programı ve ders kitapları tarihin belirli bir döneminde sona erer, 
zira belirli bir tarihi dönem tarih olarak değil siyaset olarak kabul edilir. Yakın 
dönemler ise yer yer vatandaşlık eğitimi için uygun görülebilmektedir. Bunun 
sebebi olaraksa genellikle öne sürülen iddia güncel arşivlerin araştırmaya 
açık olmamasından ötürü akademik tarihçilerin dönemi derinlemesine 
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araştırmadıkları biçimindedir27. Bu sebeple, İskoçya’da 1945’den sonrası 
dönem için “modern zamanlar” dersi konmuştur. Bu mesele yakın zamanda 
çatışma yaşamış Bosna, Hırvatistan, Gürcistan ve Sırbistan gibi ülkeler ile iç 
sorunlar yaşamış olan Estonya, Makedonya ve Litvanya gibi ülkelerde daha 
büyük bir problem haline gelmektedir. Yerel tarihçiler genellikle bu yakın 
dönem sorunlarıyla ilgili yazımlara katkı sağlamayı reddetmektedirler. 
Aslında bu reddediş ile, toplumun travmalarını atlatması için ihtiyaç duyduğu 
yardımı sağlama görevlerini inkar etmektedirler. Sonuç olarak bu ülkelerdeki 
genç nesiller bu konular hakkında ailelerinin, politikacıların ve medyanın 
duygusal nitelikli anlatımlarını öğrenmektedirler. 

2009’da, 20. yüzyılın sonlarında öğretim programlarıyla ilgili tartışılan 
konuların halen tarşılıyor olması bu husularda henüz bir karara varılamadığına 
bir kanıt teşgil eder28. Ancak 1989’dan beri Avrupa’da hızlı bir değişimin 
hissedilir bir biçimde kendini göstermesinden ötürü önceki anketlerden elde 
edilmiş olan sonuçlar güncel olanlarla farklılık gösterebilir. 

6. Ulusal Tarih

1990’lı yılların başındaki Avrupa boyutunu güçlendirme trendi verimli 
sonuçlar getirmemiştir. Ne yazık ki öğretim programlarındaki ulusal tarih 
ve dünya tarihinin oranlarıyla ilgili akademik kanıtlar, Avrupa’da tarih 
öğretimiyle ilgili sınır ötesi karşılaştırmalı tarama çalışmalarının çok az olması 
nedeniyle oldukça azdır29. EUROCLIO’nun mütevazi yıllık araştırmaları 
bu boşluğu doldurmaya çalışmaktadır. Ulusal tarih ve dünya tarihinin 
oranlarıyla ilgili sorulara verilen cevaplar, 2000’den bu yana Avrupa’da ulusal 
tarihe verilen dikkatin artmakta olduğunu göstermektedir30. 2007’de pek çok 
Avrupa ülkesinin gündeminde ulusal tarihi öğretmek öncelikli durumdaydı. 
Görünüşe göre Avrupa (fikri) momentumunu yitirmektedir ve 2009 itibari 
ile  toplumdaki pek çok kişi ve politikacı arasında Avrupa ruhu düşük bir 
seviyededir. 

Avrupa’nın her yerinde ve ötesindeki politikacılar, tarihçiler ve 
medya, sürekli şekilde toplumun ulusal tarih bilgisinin eksik olduğundan 
yakınmaktadırlar. Sayıları giderek artan bir kısım ülkede, politikacılar öğretim 
programlarındaki ulusal tarihin oranını artırmayı ya da tarih derslerindeki 
ulusal anlatımı mağduriyet, kahramanlıklar ve baskın etnik-dini grupların ön 
plana çıkarıldığı bir hale getirmeyi amaçlamaktadırlar. Bu politikacıların tarih 
derslerini, toplumsal birlikteliği attırmak için bir ulusal kimlik oluşturmada 
önemli bir araç olarak görmelerine rağmen  tarih eğitiminin bir Avrupalılık 
hissi oluşturmak için ne kadar önemli olduğunu inkar etmeleri oldukça 
şaşırtıcıdır31. 
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Tarih eğitimi Avrupa ve ötesinde her zaman bir ulusal politika aracı 
olmuştur. Bu ders her zaman –farklı oranlarda- ulusal elitler tarafından bu 
günü haklı çıkartmak için kulanılmıştır. Bu resmi ulusal anlatılar genellikle acı 
ve gurur aynaları etrafında gelişmektedir. Bu ifade ile kastedilen şey öncelikle 
ulusların çektikleri çilelerin hikayelendirilmesidir. Bu acılar sonrasında ulusal 
gurur kaynağı olan olay ve kişiler anlatılır. Anavatanda ve ötesinde insanlara 
acı ve keder yaşatmış olan kişi ve olaylar, genellikle ya gözardı edilir ya da 
önemsizleştirilir. Ulusal tarihsel anlatıyla ilgisi olmayan yerlerin tarihi nadiren 
tarih derslerinde yer alır. Pek çok çocuk okulu muhtemelen geçmişin taraflı ve 
etnik-merkezli bir anlatımını öğrenerek bitirmektedir. Bu durum Avupa için 
de böyledir. Sonuçta öğrenciler geçmişin bu temsilini gelecek yaşamlarına 
taşımaktadırlar ve zamanı gelince bunu gelecek nesillere aktarmaktadırlar. 

Bu geleneksel yaklaşım çoğunlukla öğretim programındaki kronolojik 
tercihlerde de ortaya çıkmaktadır. Örneğin, Yunanistan, İtalya ve Portekiz 
kendi kültürlerini daha değerli gösterebilecekleri için, daha yakın olan 20. 
yüzyılı anlatmak yerine antik çağ, rönesans ve keşifler çağlarını ön plana 
çıkartmaktadırlar. Pek çok eski komünist ülke de 1989’dan sonra aynı 
yaklaşımı sergileyip yakın dönem tarihini ihmal etmeyi tercih etmekte ve 
ulusal tarihlerinde uluslarının mağduriyet ve kahramanlıklarını sergileyen 
konuları ön plana çıkartmaktadırlar. Yeni bağımsız olan milletler , tarihçileri 
tarihten ulusal kökenlere ait kanıtlar bulmaya itmiştir. Fakat bazı ülkeler için 
bu oldukça zor gerçekleştirilebilecek hatta imkansız bir çabaydı. Slovaklar 10. 
yüzyıldaki kısa ömürlü Moravia imparatorluğuna başvururken ,Balkanlardaki 
varlığı müphem Ortaçağ imparatorlukları büyük önem kazandı ve Cozaklar 
Ukrayna ulusunun özü olarak gösterildi.  Ne yazık ki Estonya için böylesi 
erken dönemde yaşamış bir ulus bulmak bile mümkün olmamıştır. Estonya 
kendi ulusal tarih yazımını, Haçlı şovalyeleri, Alman asilleri, Ruslar ve 
Sovyetler tarafından baskı altında kalmaları çevresinde kurgulamıştır. 

Yukarıda özellikleri verilmiş olan ulusal öğretim programları, birkaç 
çaba dışında Avrupa’da çok nadir olarak tartışılmaktadır. Benim gördüğüm 
kadarıyla Avrupa’da tam olarak küresel perspektife sahip bir öğretim 
programı uygulamaya konulmuş değildir. Pek çok kişi öğrencilerin içinde 
bulundukları dünyayı anlamaları için eğitime yakın çevreden başlanması 
gerektiğini ve bu nedenle tarih eğitimine yerel ve ulusal tarihten başlanması 
gerektiğini savunmaktadır32. Bu tartışma belirli bir kanıt yerine pratik ve 
geleneksel bakış açısına dayanmaktadır (Maria onderzoek)33. Benim inancıma 
göre farklı yaklaşımlar mümkündür, fakat Avrupa’daki pek çok uzmana göre 
ulusal perspektife dayalı bir öğretim programı en mantıklı tercihtir.
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7. Tarih ve Tarih eğitimi politiktir

Ulusal tarih ulusal politik tartışmalarla yakından ilgilidir. Tarih eğitimi 
bugün bile oldukça politiktir ve hemen her gün dünyanın bir köşesinde sıcak 
bir haber olarak karşımıza çıkmaktadır. EUROCLIO websitesi www.euroclio.
eu bu konuda geniş bir örnek yelpazesi sunmaktadır34. Bu durumla ilgili güncel 
birkaç örnek vermek istiyorum: Hırvatistan’da en son Yugoslav savaşlarının 
gazileri, bir takım politikacı ve medyanında desteğiyle, bu savaşların 
tarihinin okulda öğretilmesi gerektiğini savunmaktadırlar. Bu gaziler, 
Doğu Slovenya’nın tarihiyle ilgili, 10 yıllık bir moratoryumun ardından, 
Eğitim Bakanlığı tarafından gelen istekler doğrultusunda üretilmiş olan, 
yeni tarih öğretim materyallerine karşı çıktılar. Başkalarının da yardımıyla 
ders kitaplarının geri çekilmesini sağlamaya çalıştılar. Gürcistan’da Gül 
Devrimi’nden sonra hükümet tarih eğitimini ulusallıktan kurtarıp çoklu bakış 
açısına sahip bir hale getirmeyi hedefleyen yeni bir öğretim programı getirdi. 
Fakat ulusal tarihle dünya tarihini kaynaştıran bu yeni program, Gürcistan 
tarihinin önemini kaybedeceği korkusuyla hareket eden tarihçilerden, 
politikacılardan ve tarih eğimcilerinden büyük tepki ve direnç gördü. Başta 
Doğu Avrupa ülkeleri olmak üzere birçok Avrupa ülkesinde ulusal tarih ile 
Avrupa ya da dünya tarihi farklı dersler kapsamında ele alınmak suretiyle 
birbirinden ayrıldı. Sonuçta Romanyalı tarihçi Capita’nın da belirttiği gibi 
“birbiriyle çok az bağlantılı iki farklı anlatının aynı anda geliştirildiği önemli 
bir problem” 35 ortaya çıktı. 

Bu süreçte Avrupa Birliği içinde, ulusal tarihi öğretmenin önemi yeniden 
değerlendirildi. Litvanya’da 1995’den beri devam eden uluslararası bir tarih 
öğretim programı 2005’te ulusal ve dünya tarihini ayıran bir programa 
dönüştürüldü36. Eski ulusal tarih danışmanı Valdis Klisans, ülkesinde 
1999 yılında bu bütünleşik tarih dersine karşı geniş çaplı bir medyatik ve 
politik hareketin nasıl baş gösterdiğini dile getirmektedir. Bütünleşik tarih 
programına karşı gelenler, bu şekilde bir yaklaşımla ulusal tarihin genel tarih 
içinde kaybolacağını ve bu sebeple öğrencilerin ulusal tarih olaylarının ve 
süreçlerinin devamlılığını kavrayamayacaklarını dile getirdiler. Onlara göre 
bütünleşik bir tarih eğitimi çocukları vatansever olarak yetiştirmek için uygun 
değildi. 

Bu politik etkinin sadece demokratik olmayan geleneğin yeni yeni geride 
bırakıldığı ülkelere has olduğun düşünmeyelim. 2002 yılında İngiltere’deki 
eğitim otoriteleri, hâlihazırda ulusal tarihe odaklanmış bir tarih öğretim 
programına sahip olunmasına rağmen, bunun yeterli olmadığını dile getirip 
İngiliz tarihinin tarih eğitiminin her seviyesinde, üniversite sınavı öncesi 
dönemlerde dâhil olmak üzere (A Level), zorunlu olması gerektiğini dile 
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getirdiler. Bu tartışmaları takiben, 7 Temmuz 2005 olaylarından sonra, tarih 
eğitimi aracılığıyla öğrencilere Britanyalılık bilincinin aşılanmasının daha 
fazla önem kazandığı görülmektedir37. Tarih eğitiminde uluslararası geleneğe 
sahip bir ülke olan Hollanda’da 2007 yılında, 9-14 yaş arası öğrencilerinin 
tarih derslerinde merkezi bir yer elde etmesi hedeflenen, Hollanda Tarih ve 
Kültürünün Temelleri (Canon of Dutch Culture and History) adlı resmi bir kitap 
yayınlandı38. Bu kitap bilimin temelleri (en önemli kişi ve olayları açısından), 
sanatın temelleri, yerel ve bölgesel önemli kişilerin ve olayların seçildiği diğer 
çalışmalara alışkın Hollandalılar arasında abartılı bir tartışmaya neden oldu.  
2009’un Nisan ayında Hollanda Eğitim Bakanı kitabın bir ilham kaynağı 
olması gerektiğini ve 10-14 yaş grubu için zorunlu olmaması gerektiğini 
söyledi. Fakat Hollanda parlamentosunun çoğunluğu, gerek sağ gerekse sol 
görüşten olanlar, çoktan bu görüşün kabul edilemez olduğunu ve kitabın 
tarih eğitiminde zorunlu olması gerektiğini açıklamışlardı.   

Ayrıca 2009’un baharında Hollandalı politikacılar Arnhem’deki 
yeni Ulusal Tarih Müzesi’nin planlanmasında uzunca bir süre müdahil 
oldular. Bu yeni müzenin yöneticileri planlamada politikacıların talepleri 
doğrultusunda Hollanda Tarih ve Kültürünün Temelleri kitabını esas almak 
yerine müze yöneticileri ve tarihçiler olarak kendi fikirlerini kullanma yoluna 
gittiler. Milletvekillerinin büyük çoğunluğu, müze yönetiminden müzenin 
planlanmasında kendileri tarafından belirlenen temel ilkelerin aynen 
uygulamasını aksi takdirde müze yönetiminin karar alma mekanizmalarının 
yeniden gözden geçirileceğini belirttiler 39. Haziran 2009’da müze yöneticileri 
milletvekillerinin politik iradesini kabul etmek zorunda kaldılar. Yine 
geleneksel olarak uluslararası bakış açısına sahip bir ülke olan Danimarka’da 
da yeni tarih öğretim programının daha büyük oranlarda ulusal tarihi içerdiği 
görülmektedir.  

Tarih eğitimi seçim kampanlayalarına bile malzeme olmaktadır. Tarih 
eğitimi sıklıkla yeni bir hükümet başa geldiğinde ya da yeni politik hedefler 
söz konusu edildiğinde ya değişime uğramaktadır ya da tartışma onun 
üzerinden yürütülmektedir. Türk akademisyen Kenan Çayır’a göre Avrupa 
Birliği üyeliği süreci Türkiye’de 1968’den bu yana görünen ilk öğretim 
programı değişimini tetiklemiştir40. Bu tür uygulamaların olumsuz örnekleri 
yakın zamanda Yunanistan ve Kuzey Kıbrıs’tan gelmiştir. Yunanistan’da 
2006/2007 eğitim ve öğretim döneminde bağımsız yazarlaca yazılmış yeni 
nesil tarih ders kitaplarının okutulmasına niyetlenilmişti. Bu kitaplar tarihsel 
hararetli siyasi olayları ve savaşları hatırlatmak yerine modern tarihin 
gerçekçi ortak noktaları üzerine temellenmiş ve çoklu kaynakların eleştirel 
okumasını gerektiren nitelikte hazırlanacaktı41. Fakat, Yunanistanın Ortodoks 
Başpiskoposu özellikle bir ders kitabına sürekli artan bir eleştiriyle karşı 
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çıktı, bu sebeple yeni tarih kitapları büyük çaplı ulusal bir meseleye dönüştü. 
Kitabın belli adaptasyonlardan geçirilmesiyle Yunan Eğitim Bakanlığı kitabın 
ikinci baskısını kabul etti. Ancak 2007 Eylül’ündenki seçimlerin hemen 
ardından okullara bu kitabı kullanmak üzere verilmiş olan izin geri çekildi. 
Kuzey Kıbrıs’taysa Nisan 2009’daki son seçimlerde Kıbrıs tarihine yönelik 
yenilikçi ders kitapları hedef gösterildi42. Ulusal Birlik Partisi seçmenlerine 
kendileri seçilirse bu kitapların ortadan kaldırılacağı sözünü verdi. 

8. Tarih Politik Desteğe İhtiyaç Duymaktadır

Tarih öğretimi, hiçbir dersin olmadığı kadar Avrupa sınırları arasındaki 
bölünmeden zarar görmektedir. Ulusal bakış açıları tarih eğitimcilerinin 
öğrencileri Avrupa ve dünya hakkında bilgilendirmelerinde izleyecekleri 
tutumu etkilemektedir. Öğrenciler kendi uluslarının hikayesini öğrenmelerine 
karşılık diğerlerinin hikayesini bilmemektedirler. Bernard Eric Jensen, 1999 
yılında Almanya’nın Essen kentinde yapılan, Avrupa Tarihini Yazmak adlı 
konferansta yapmış olduğu, Avrupa Tarihini Yazmak: Danimarka Örneği adlı 
konuşmasında Danimarkalıların neden son 100 yılda 3 kere Avrupa tarihi 
yazmaya giriştiklerini sorguladı. Onun gösterdiği kadarıyla bu üç girişim de 
politik temellere dayanmaktaydı. Bu nedenle vardığı sonuç şu idi: Tarihçiler ve 
tarih eğitimcileri toplumu kendi çalışmalarının faydasına inandırabilmek için 
birtakım (politik) projelere ihtiyaç duymaktaydılar. Fransa’nın Avrupa Birliği 
Dönem Başkanlığını yürüttüğü  2000 sonbaharında Blois kentinde organize 
edilmiş olan Tarih Öğretmek ve Öğrenmek adlı konferansta, konuşmacılardan biri 
tarihin her zaman sponsorlara ihtiyaç duyduğunu dile getirdi. Bu sponsorluk yerel 
bir güçten, ulus devletten, Avrupa Birliği’nden, Birleşmiş Milletler’den ya da 
başka bir politik organizasyondan gelebilir.  Böyle bir politik destek olmadan 
tarih ve tarih eğitiminin, işlevselliğin anahtar kavram olarak görüldüğü bir 
toplumda kabul gören bir ders olması ihtimali oldukça düşüktür. Fransız 
Tarihçi Martin, tarih eğitimi ve politika arasındaki bu özel ilişkiyi Fransa 
açısından ele aldığında Fransa’daki Üçüncü Cumhuriyeti örnek olarak 
gösterir. Üçüncü Cumhuriyet her çocuk için bedava okullaşma sağlayan bir 
eğitim ortamı oluşturmuş ve bu sistemdeki tarih eğitimi monarşist ve dini 
fikirlere karşı savaşmakta bir araç olarak kullanılmıştır43. Ayrıca Stradling 
tarih derslerinde geniş çaplı öğretim programı değişikliklerinin politik iradeye 
bağlı olduğunu dile getirmiştir44.

9. Avrupa Boyutu

EUROCLIO anketlerinde tekrar eden soruların ortaya koyduğu kadarıyla 
2000’den bu yana tarih eğitiminde Avrupa Boyutunu güçlendirmeye verilen 
önem azalmaktadır45. EUROCLIO, üyesi olan derneklere 2003 yılında hangi 
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boyutun (ulusal, yöresel, Avrupa ya da Dünya) 1980’lerden bu yana geliştiğini 
sorduğunda, ulusal tarih en büyük gelişme gösteren alan olarak karşımıza 
çıkmıştır46. Fakat o dönemdeki bu gelişim Orta ve Doğu Avrupa’daki yeni 
demokratikleşen ülkelerin öğretim programı tercihlerine bağlanabilir. 
2004 yılında üyelere farklı coğrafi boyutların öğretim programlarında 
yansıtılmasından ne denli memnun oldukları soruldu (ulusal, yöresel, 
Avrupa ve Dünya tarihi)47. En büyük memnuniyet ulusal tarihe ayrılan 
paydaydı (tüm yaş grupları için ortalama evet %68 idi), fakat yerel (ortalama 
%51 hayır) ve bölgesel (%52 hayır) tarihe ayrılmış olan pay tatminsizlik ortaya 
koydu. Öğretim programlarında Avrupa tarihine ayrılan pay hakında sadece 
katılımcıların %32 (hayır)’si memnuniyetsizliklerini dile getirdiler. Bu durum 
aslında eğitimcilerin Avrupa Boyutunun tarih öğretim programlarındaki yeri 
konusunda aslında çok da umursar durumda olmadıklarını ortaya çıkardı. 
2005 yılındaki ankette öğretim programlarının Avrupa’yla ilgili daha fazla 
konuyu kapsaması gerekip gerekmediği hakkında sorulan soru sadece “biraz 
artışın” gerekli olduğuna yönelik bir genel kabul ortaya çıkardı. Fakat aynı 
ankette katılımcılar genellikle tarih eğitiminin önemli bir amacının da Avrupa 
ve Dünya vatandaşlığını geliştirmek olduğunu belitmişlerdir 48. 

10. Avrupa Kavramını Anlamak

Avrupa tarihinden bahseden Avrupalı tarih eğitimcileri için Avrupa 
ne anlama gelmektedir? Son yirmi yıldır aktif olarak Avrupa tarihinin 
öğretim programlarında daha fazla yer almasını teşvik eden birisi olarak, 
bu süreçte kendini sürekli tekrar eden ancak hiçbir sonuca ulaşmayan 
Avrupa kavramıyla ilgili teorik tartışmalara tanık oldum49. Pek çok kitap, 
makale ve toplantıda insanlar Avrupa kavramı hakkındaki düşüncelerini 
yansıttılar. “Towards a European Historical Consciousness of Approaches to 
European Historical Consciousness, Reflections and Provocations, Shaping European 
History” (Bir Avrupa Tarihsel Bilincine Doğru: Avrupa Tarihsel Bilincine Yönelik 
Yaklaşımlar, Yansımalar ve Tahrikler, Avrupa Tarihini Şekillendirmek) adlı kitabın 
giriş bölümünde Sharon Macdonald ve Katja Fausser şöyle demektedir: 
“Avrupa’nın ne anlama geldiği gerek içindekiler gerekse dışındakiler için 
kaçınılmaz bir biçimde tarihsel algılamalar sayesinde şekillenmiştir”.50 

EUROCLIO üyeleri genel olarak pragmatik bir çözümü tercih etmektedirler. 
Avrupa çoğunlukla, içinde Türkiye’nin ve eskiden Sovyetler birliğine bağlı 
olan Gürcistan, Ermenistan ve Azerbaycan gibi ülkelerin de bulunduğu 
Avrupa Konseyinin Avrupası olarak düşünülmektedir. Avrupa tarih 
eğitimcilerinin tarihin öğrenilmesi ve öğretilmesinde Avrupa kavramının 
anlamı ile çok da ilgilendikleri söylenemez. Avrupa genel olarak coğrafi bir 
kavram olarak anlaşılmaktadır ve Avrupa Tarihi çoğunlukla birkaç büyük 



174 • Çok Kültürlü Bir Avrupa İçin Tarih ve Sosyal Bilgiler Eğitimi

Batı Avrupa ülkesinin ve Rusya’nın tarihi olarak anlaşılmaktadır. Galler’deki 
durumu inceleyen Jones şunu yazmıştır “19 ve 20. yüzyılın tarihinin öğretimi 
çoğunlukla büyük Batı Avrupa devletlerinin tarihini anlatmaya yöneliktir. 
Pek çok okul 20. yüzyıl SSCB tarihini işlemekle birlikte konular çok büyük 
oranda sadece Rusya merkezlidir. İskandinavya ve Doğu Avrupa ülkeleri 
çok ender olarak işlenmektedir”. George Eckert Uluslararası Ders Kitabı 
Araştırma Kurumu’nun eski direktör yardımcısı Falk Pingel bu gözlemi geniş 
bir Avrupa bakış açısından doğrulamaktadır51. Stradling’in gözlemlediğine 
göre “Avrupa müfredatları, Avrupa geleneğinde merkezi yer aldığı düşünülen 
gelişmelerden uzun bir zaman zarfında etkilenmemiş bölgeleri göz ardı 
etmeye meyillidirler. Müfredatlar ayrıca Avrupa tarihinde temel kültürel 
geleneğin, Avrupa’nın geniş kesimi için gerçekte kaybolduğu dönemlerin 
de üstünü örtme eğilimindedirler”. Aynı zamanda Avrupa’ya etki eden dış 
etmenler genellikle önemsiz olarak gösterilmektedir.  

2005 yılında EUROCLIO araştırması ayrıca “Avrupalı tarih eğitimcileri 
Avrupa konusunda eğitim veriyoruz dediklerinde bu Avrupa ile neyin 
kastedildiği?52” sorusuna da bakmıştır. Cevapların gösterdiği kadarıyla 
tarih eğitimcileri için de Avrupa hakkında eğitim vermek öncelikle Batı 
Avrupa’yı öğretmek demektir. Eğitimcilerin %42’sine göre 10-12 yaş grubu 
için bu bölgenin (Batı Avrupa) iyi bir şekilde kapsanması gerekmektedir. 
Eğitimcilerin %63 ve %80’den fazlası bu bölgenin sırasıyla 12-15 ve 15-18/19 
yaş grubu tarafından iyi bir şekilde kapsanması gerektiğine inanmaktadırlar. 
İkinci olarak aynı yaş grupları için %11, %32 ve %53 oranlarla Orta Avrupa 
ve yine aynı yaş grupları için %10 ,%28 ve %48 lik oranlarla Doğu Avrupa 
gelmektedir. Fakat Kuzey Avrupa, tarih derslerinde çok az olarak dile 
getirilmekte ve sadece %12, %20 ve %31 oranında olmak üzere eğitimciler 
Kuzey Avrupa’nın kapsanması gerektiğini düşünmekteydiler.  Fakat ankete 
katılanların bir bölgenin iyi kapsamayla aslında ne ifade ettikleri sorgulamaya 
açıktır. Litvanya gibi bir ülkenin tarih ders kitaplarında nasıl dile getirilmiş 
olduğu gibi daha detaylı sorular sorulduğunda bu ülkeden sadece 1. Dünya 
Savaşı’nın sonunda, sonrasında  Molotov – Ribbentrop antlaşması vesilesiyle 
ve son olarak da Sovyetler Birliği’nin dağılması ve yeni bağımsız devletlerin 
ortaya çıkması nedeniyle bahsedildiği ortaya çıkmıştır. Şu net bir biçimde 
ortaya çıktı ki, Avrupa tarih öğretim programları ve ders kitaplarındaki 
mevcut odak 1989 öncesi öğretim programları ve ders kitabı tecihlerinden 
sadece küçük bir biçimde farklılık göstermektedir: Orta-Doğu Avrupa’yı 
öğretmek hâlâ büyük oranda Rusya ve Sovyetler Birliğini öğretmek manasına 
gelmektedir. 

Fransız araştırmacı Nicole Tutiaux, Fransa’da genç insanların Avrupayı 
nasıl anladıklarına baktığı çalışmasında53, gözlemlediği ortak manzaraya 
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göre Avrupa Hristiyan bir geleneğe sahip, nispeten zayıf bir kültürel 
farklılığın mevcut olduğu ve çatışmalar sonucu oluşmuş bir yerdi. Alman 
tarih eğitimi profesörü Bodo von Borries Gençlik ve Tarih Araştırması adlı önemli 
çalışmasında 1995 yılında 15 yaşındaki gençlere onların Avrupa kavramından 
ne anladıklarını ortaya çıkarmak için bir takım seçenekler sundu. Seçenekler 
şunlardı; sadece coğrafi bir  terim; demokrasinin aydınlanmanın ve ilerlemenin 
doğduğu yer; ekonomik ve ekolojik sömürünün suçlusu olan zengin ve beyaz 
ülkeler topluluğu; önceden birbirini yoketmeye çalışan uluslar arasındaki 
barış sağlamanın tek yolu; Avrupa ülkeleri arasındaki ekonomik ve sosyal 
krizlerin çözümü; ve ülkelerin egemenlikleri, kimlikleri ve kültürleri için bir 
tehdit. Öğrencilerin ‘sadece coğrafi bir terim’ şıkkını dışta bırakmaları dikkat  
çekicidir. Fakat tüm diğer seçenekler karşısında neredeyse nötr/tarafsız  
değerlendirmelerde bulunmuşlardır 54. Bu bulgular doğrultusunda öğrencilerin 
Avrupa kavramıyla ne anladıkları hakkında kesin bir yargıya sahip olmadıkları 
sonucuna varabiliriz.

12. Dünya Tarihi

Dünyanın geri kalanıyla Avrupa arasında bir sınır var mıdır55? Geçmişteki 
olaylar her zaman sınırların ötesinde etkilere yol açmıştır (sınır tanımaksızın 
hareket etmiştir) ve 21. yüzyılda insanlar küresel bir toplumda yaşamaktadırlar. 
Tarih eğitimi, bu sebeple geleneksel olarak uygulaya geldiği ulusal konu 
odağını bir Avrupa odağına çevirerek yeni yapay sınırlar oluşturmamalıdır. 
Fakat “Avrupa” kavramı çoğunlukla aşağı yukarı “dünya” kavramıyla aynı 
anlama gelmektedir. Sovyetler Birliği’nde ve günümüz Rusya’sında tarih 
eğitimi, ulusal tarih ve dünya tarihi olarak ikiye ayrılmaktadır. Bu gelenek halen 
eski komünist ülkelerde varlığını sürdürmektedir. Rus tarihçi M. Boytsov eski 
Sovyet ve yeni modern Rus ders kitaplarının merkezi kavramının her zaman 
dünya olduğunu dile getirmektedir. Fakat kitaptaki başlıklar incelendiğinde, 
konuların genellikle Batı Avrupa ülkelerine yoğunlaştığı ve dünya tarihi olarak 
da Amerika Birleşik Devletleri tarihinin anlaşıldığı görülmektedir56. Bu gözlem 
pek çokları tarafından da paylaşılmaktadır. Gallerli bir tarih araştırmacısı 
olan Elim Jones’un yazdığına göre ‘Büyük Britanya’nın tamamında olduğu 
gibi Galler’deki medyanın Amerika Birleşik Devletleri’nden büyük oranda 
etkilenmesi, Avrupa meselelerinin Galli öğrencilerin ilgisini çekmesi zor hale 
gelmektedir. Fakat aynı zamanda yabancı olmasına rağmen İngilizce konuşulan 
filmlerle televizyonları izleyip İnterneti kullanan genç insanların bunlardan 
etkilenmeleri ve Avrupa’nın dışına bakmaları doğal bir durumdur. 2005 
yılında gerçekleştirilen EUROCLIO araştırması aynı zamanda Avrupa’daki 
tarih eğitiminin küresel bir boyut içermediğini ortaya çıkartmıştır57. 2005 
araştırmasında dünyanın geri kalan kısmının tarih eğitiminde nasıl temsil 
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edildiği sorulduğunda oldukça net bir sonuç elde edilmiştir: Katılımcıların 
%25’inden daha az bir kısmı tüm yaş grupları için Kuzey Amerika kıtasının 
iyi bir şekilde kapsandığı belirtmiş olmasına rağmen onlara göre diğer kıtalar 
hemen hemen hiç ele alınmamaktaydı. Sonuç olarak şunu söyleyebiliriz, 
Avrupa dışındaki dünya Amerika Birleşik Devletleri hariç, Avrupa’daki tarih 
derslerinde nadir olarak görülmektedir58.

13. Avrupa Boyutunu İçeren Bir Ulusal Tarih mi Avrupa Perspektifi mi?

Yukarıda belirtilen tüm engellere rağmen, artan Avrupalılık bilinci tarih 
eğitiminde Avrupa boyutunu geliştirmiştir. Tarih eğitiminde Avrupa’ya 
yönelik özel bir önemin varlığı tartışılmazzdır. Laszlo Bero ve Vilmos Vas 
adlı iki Macar tarih eğitimicisinin gözlemlediği gibi “Avrupa hakkında 
eğitim aynı zamanda Avrupa için eğitimdir” ve Avrupa uyum süreci aynı 
zamanda özel programları harekete geçirmiştir. Litvanya Eğitim Sisteminde 
Avrupa hakkında eğitim geniş bir şekilde yer edinmiş ve Litvanya’nın tarihi 
anlamda Avrupa’nın bir parçası olduğu ders kitaplarında vurgulanmıştır. 
Benzer şekilde Fransız Eğitim Bakanlığı’nın ana amaçlarından bir tanesi de 
her zaman Avrupa tarihini öğretmek olmuştur59. Pek çok ülkede Avrupa 
boyutu yerel veya ulusal tarih bağlamında belli bir dönemin, olayın ya da 
kişinin Avrupa’yı nasıl etkilediği ya da Avrupa tarafından nasıl etkilendiği 
noktasından hareketle geliştirilmektedir 60. Bu şekilde Avrupa tarihi bir biçimde 
ulusal tarihe eklenmiş olmaktadır (ulusal tarihin bir eki gibi görülmektedir). 
Örneğin, Fransa’daki tarih ders kitaplarında diğer ülkeler belirli özel temalar 
kapsamında işlenmektedir. Almanya Nazi yönetimi bağlamında ele alınırken, 
İtalya Rönesans ve faşizm bağlamında ele alınmaktadır. Avrupa boyutunun 
bu biçimde anlaşılması bilinen en genel ve ortak yaklaşım olarak ortaya 
çıkmaktadır. Oldukça açık bir şekilde Avrupa boyutunu içeren başlıklar 
bile çoğunlukla tamamen ulusal bir bakış açısından ele alınmaktadırlar. Bu 
hususla ilgili net bir örnek 1995 yılında Berlin’de gerçekleştirilen ve 1945 
Potsdam Konferansını konu alan EUROCLIO Yıllık Eğitim Konferansına 
sunulan ulusal katkılarda ortaya çıktı61. Avrupa/küresel ölçekteki bu konu 
çok büyük oranda ulusal perspektiflerden ele alınmıştı. İspanya ve Portekiz 
gibi İkinci Dünya Savaşı’yla çok az ilgisi olmuş olan ülkeler bu önemli 
koneferansa sadece çok yüzeysel olarak değinmişlerdi. Fransa, Almanya 
ve İngiltere gibi diğer ülkelerse ağırlıklı olarak kendi meselelerini ortaya 
koymuşlardı; Fransızlar konferans masasından uzak tutulmayı ön plana 
çıkarırken, Almanlar işgal bölgelerine bölünmelerini, İngilizler ise ulusal 
seçimlerinin tehlikeye girmesine değinmekteydiler. EUSTORY Tüzüğü de 
eğitimde Avrupa boyutu ile ilgili bu sınırlandırmaların farkındadır. Bu sebeple 
küresel bir perspektiften tarih öğrenilmesini ve öğretilmesini sağlamaya 
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çalışmaktadır. Bu açıdan sözleşmede ‘bir Avrupa çerçevesinin küresel 
yaklaşıma giden bir adım olabileceğini’ belirtilmiştir62'. Fakat görünen o ki bu 
yaklaşım Avrupa’nın mevcut tarih eğitimi göz önünde bulundurulduğunda 
bir dilekten öteye gitmemektedir. İkinci bir Avrupa boyutu ise ulusal bir 
geçmiş ile ortak tarihi deneyimler ve kültürel mirasa bağlı kalmaksızın, 
kişilere, fenomenlere (olaylara), metinlere, süreçlere ve sanat eserlerine 
odaklanarak sağlanabilir. Bu tarz bir yaklaşımın çok ender olarak örneklerine 
rastlamaktayız. Halihazırda tarih öğretim programlarında yer alan Antik Çağ, 
Rönesans, Fransız ihtilali ve Napolyon gibi dönemler, fenomenler ve süreçler 
ulusal bir geçmişle bağlantı kurulmadan ele alınabilecek konulardır.  

14. Avrupa Ders Kitabı

Gazeteciler ve politikacılar sürekli bir şekilde muhtemel bir Ortak Avrupa 
Ders Kitabı fikrini gündeme getirmektedirler63. 2007 baharında Avrupa 
Birliği Eğitim Bakanları, Almanya’nın AB Başkanlığı sırasında Heidelberg’de 
buluşup, ortak bir Avrupa Tarih Kitabı oluşturulması meselesini görüştüler. 
Alman Eğitim ve Araştırma Bakanı Anette Schavan bu fikri destekleyerek 
lobi faaliyetlerinde bulundu. Bakan, Avrupa’da sosyal kaynaşmanın 
sağlanması ve kimliğin şekillenmesi için eğitimin çok önemli olduğunu dile 
getirdi. Yine Bakan AB ve komşu ülkelerdeki meslektaşlarına seslenerek 
onlardan Avrupalılar arasındaki ortak değerleri ve kültürel bakış açılarını 
vurgulamalarını istedi. Fakat Polonya ve Hollanda Eğitim Bakanları bu 
konuda kuşkucu davrandılar ve 2009’da bu girişim takip edilmedi. 

Tarihçiler ve pek çok tarih eğitimcisi yüzeysel bir resmi Avrupa anlatımı 
ortaya çıkar korkusunu taşıdıkları için ender olarak böyle bir yaklaşımı 
savunmuşladır. Ancak iyi örnekler içeren bir sözleşme kabul edilebilir 
bulunduğundan, 2001’de Avrupa Konseyi Avrupa genelindeki tarih eğitimi 
uzmanları tarafından hazırlanmış olan Tarih Öğretimi ve Öğrenimi Üzerine 
Tavsiye kararlarını kabul etti. Bu tavsiyeler tüm bakanlar konseyi tarafından 
kabul edilmekle kalmadı ve konseyin tüm üye ülkelerinde yaygınlaştırıldı64. 

Böyle ortak bir Avrupa yazımının tek mevcut örneği Avrupa Tarihi’dir, 
İngilizcesi de Resimli Avrupa Tarihi olan ve 1992 yılında basılan bu kitap pek 
çokları için huzursuzluk kaynağı oluşturmuştur65. Kitap pek çok Avrupa 
diline çevrilmiş ve tüm bu farklı dillerde aynı tek tip tasarım kullanılımıştır. 
Fakat bu kitap ulusal gurur ve elem yansımalarından uzak kalamamıştır. 
12 Avrupa birliği ülkesini temsil eden 12 yazar temel bir Fransız eserinin 
üzerinde çalışmışlardır. Fakat kitabın farklı dillerdeki baskılarında ülkelerin 
ulusal tarihiyle ilgili bir konuya girildiği anda oluşturulan ana metinden ciddi 
sapmalar meydana gelmeye başlamaktaydı. Bu duruma bir örnek vermek 
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için kitabın İngilizce ve Almanca versiyonlarına Alman tarihi ve gururunu 
içeren bir bölüme bakmak yeterlidir. İngilizce versiyon Frazsız temel metni 
takip ederek Blitzkrieg (Yıldırım harbi) için şunu yazmıştır “Wehrmacht 
hızla ilerlemiştir fakat yıldırım hızında bir savaş olmamıştır ya da Polonya ve 
Fransa’daki yıldırım seferleri gibi olmamıştır.” Fakat kitabın Almanca baskısı 
extra bilgi sunmaktadır: “Bu sadece Polonya ve Fransa için bir yıldırım 
saldırısı olmamıştır aynı zamanda 1941 baharında Balkanlara da yayılmıştır.” 
Burada şunu sorgulayabiliriz, acaba temel eser Alman ordusunun gücünü az 
mı göstermeye çalışmıştır yoksa gururunu zedelememek için Alman yazımı 
İkinci Dünya Savaşı’nda saldıran ordunun kalitesini üstün göstermeye mi 
çalışmıştır?66

15. Sorunlar

Bir sonuca varmak için 2009 yılında Avrupa’daki tarih eğitiminin önündeki 
büyük sorunları irdelemek yerinde olacaktır. En büyük engel eğitime verilen 
ulusal ve uluslarası önceliğin düşük olmasıdır. Mevcut AB mevzuatının sonucu 
olarak Avrupa’da genel eğitime çok az bir değer verilmektedir. Sürekli olarak 
ilk ve ortaöğretimdeki tarih derslerinin yararlılığını sorgulayan politikacıları 
tarih eğitiminin gerekli olduğuna inandırmak daha da zordur. Eğer önceki 
bir kaç yıl içinde tarih eğitimine yönelik bir ilgi var idiyse bunun sebebi 
Uzlaşma, Demokrasi ve Kültürler Arası Diyalog gibi büyük sözlerdi. Fakat 
konunun esas içeriği tarih öğretmenlerinin korktuğu gibi ihmal edilmiştir ya 
da önemsenmemiştir. 20. yüzyılın Avrupa tarihinin; komünist mirası, yıkıcı 
savaşları, göçler ve yer değiştirmeler ve 1919 yılı Paris barış konferansının 
oluşturduğu uzun süreli ihtilaflar gibi Avrupa çapındaki büyük meselelerin 
nasıl ele alınacağı gibi konular genellikle bireysel olarak tarih öğretmenlerinin 
tercihine ve sorumluluğuna bırakılmıştır. 

İkinci sorun da, yeni bir sosyal ortam içerisinde gelişen bugünün genç 
neslidir. Yeni nesil, bilginin her saat parmak uçlarında olduğu, anlık bir global 
toplumun içinde yaşamaktadır. Bilgi teknolojisindeki devrim genç insanların 
bilgiyi öğrenme yollarını ve süreçlerini değiştirmektedir. Yakın zamanda 
yapılmış olan uluslarası test sonuçları, öğrencilerin bilgi seviyelerinin pek 
çok Avrupa ülkesinde düşüşe geçtiğini göstermektedir. Bir yandan gençler 
internetten bilgiye etkili ve hızlı bir biçimde ulaşmanın yollarına sahipken, 
diğer yandan da bu bilgiyi işleyecek ve değerlendirecek becerilere sahip 
değillerdir. 

Son sorun öğretmenlik mesleğini ilgilendirmektedir. Günümüzde 
öğretmenlerin görevi değişmektedir fakat ortadan kalkmamaktadır. Aksine 
öğrencilerin öğrenme sürecinde daha fazla yol göstericiliğe ihtiyaçları vardır. 
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Tarih öğretmenlerinin, genç insanların Avrupa’nın ne demek olduğunu 
anlamalarına yardım etme konusunda eşi bulunmaz bir potansiyelleri vardır. 
Fakat bunu uygun becerilere ve eğitime sahip olmadan başarmaları mümkün 
değildir. Son zamanlarda “Yaşam Boyu Öğrenme”, eğitimde bir Avrupa 
sloganı haline gelmiştir. Ancak sistematik hizmet içi eğitimin Avrupa’nın 
eğitim kültürlerinde yer almaması bu durumu biraz ironk kılmaktadır. Bir 
EUROCLIO anketi ulusal, yerel ve okul düzeyinde Avrupa çapında bu tarz bir 
eğitim için çok az miktarda destek olduğunu ortaya koymuştur. Buna karşın 
pek çok engel öğretmenlerin tam profesyonel bir yetkinliğe ulaşmalarını 
engellemektedir. Öğretmenlerin okuldan eğitim için ayrılmalarına izin 
verilmemekte ve onlara katılım için gerekli finansal destek sağlanmamaktadır. 
İzin verildiği durumlarda ise öğretmenler ücretsiz izin kullanmak ve hizmet 
içi eğitime katılım bedellerini ödemek durumunda bırakılabilmektedirler. Bu 
anket ve EUROCLIO’nun düzenlediği uluslararası eğitim çalışmalarından 
elde edilmiş olan bilgiler ışığında birçok AB ülkesinin öğretmenlerinin sürekli 
gelişim haklarını inkar ettiklerini söyleyebiliriz.  

Son dönemin etkili politikacılarından Polonyalı Bronislaw Gemerek, 
Avrupa’nın Geleceğinin Demokrasi olduğunu belirtmişti. Öyleyse Avrupa, 
eğitimin süreçteki rolünü güçlendirmek için daha fazla çalışmalıdır ve tarih 
eğitimiyle eğitimcilerinin rolünü de güçlendirmelidir67. Buradaki soru 21. 
yüzyılın yenilikçi öğretim metodları ile tarih eğitiminde Avrupa perspektifi 
ihtiyacını nasıl bağdaştıracağımızdır. Bu soruya cevaben EUROCLIO Avrupa 
Tarih Ders Kitabına bir alternatif sunmaktadır.Bu başlığın altında Avrupa 
tarihi ve mirasındaki ortak temaların kıyaslamalı bir biçimde öğrenilmesi için 
internet üzerinden multimedya bir aracın geliştirilmesine yönelik çalışmalar 
yürütmektedir. Fakat böyle bir araç, tabi ki tek başına yeterli olmamaktadır. 
Böyle bir aracı kullanmak eğitimli profesyonel iş gücü gerektirmektedir. 

Sonuç

2009 yılında Avrupa’da tarih eğitimi halen inşa aşamasındadır ve her 
nesil geçmişe kendi sorularını sorduğu sürece muhtemelen öyle de kalmaya 
devam edecektir. Okullarda tarih dersleri aracılıyla verilen tarih bilgisi halen 
sınır ötesi ve devlet içi kültürlerarası ihtilaflarda/mücadelelerde düzenli bir 
şekilde silah olarak kullanıldığından, Avrupa’da tarih hakkında daha fazla 
kültürlerarası bir diyaloğa ihtiyaç duyulmaktadır. Türkiye’deki tarihçilerin 
ve tarih eğitimcilerinin bu pan-Avrupacı zorlu yolculuğa katılmaları, geçmişle 
ilgili çalışmaların Avrupa’daki genç nesillerin geleceğini ilgilendirdiği için 
önemlidir. 
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